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体 BRJPFR」P US」PKR』P VNJP計
??
JPBR JPFR』PUS JPKR」PVN 計
男性 20714 12 9 24 26 85 28 19 14 23 14 24 94
女性 23518 29 23 33 23 12636 12 17 15 19 10 73
（3）年齢
図表皿一5－2－a被調査者の年齢構成
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
全　　体 5 160 137 80 37 16 5
在外日本人 1 51 74 49 22 11 3
国内日本人 2 20 13 12 10 5 2


































在外日本人 43 64 29 33 38 4















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































BRJPFR」PUSJPKRJPVN」P JPJP　’　，ノヴ㌶癒 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN∵外計 総計
事情 0 2 0 1 1 5 ㌘簿ご 2 1 0 1 0
????????
13
状況 0 1 0 0 0 3 言礁メ　　　　　　メ　、 0 1 0 0 0 5
内容 1 3 2 5 3 4 徽貧、 0 2 3 3 3 頚蕊 29
先客 0 0 O 1 O 1 惣該 0 0 1 2 0
????
5
相手 0 1 0 0 0 0 賜1▼　　　　　つ　牙　　z 4 1 0 0 0蒙緩。 6
態度 0 1 1 0 1 0 珍 2 1 0 0 0 パ 3㌘ 6
コメン
トなし 0 1 0 0 1 1
ぐ〆
7 1 4 0 4 印麟 19






















































































































事情 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
状況 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
内容 0 2 0 6 2 O 、、 0 0 0 0 0 10
先客 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
相手 0 2 2 1 1 0 ”
?? 1 1 1 0 0 、　A　　　　　　　、　べ　、?? 9
態度 0 0 1 0 0 0
? 0 0 1 0 0 ，、 2
係 0 0 0 1 0 0 灘 1 1 1 0 0 イイ ＼’’　’　’　　” 4
総計 0 5 3 8 4 1




事情 0 3 0 0
??
0 0 4 1
状況 0 2 2 2 0 0 1 0
内容 0 4 1 0
、・ヒ蕊
1 2 5 1
先客 0 0 0 0 Ol鞭蓑oO 1 0 0 こ蘂麟1相手 1 0 1 O 3 1 6 10
態度 0 0 0 0 熟’・ O 0 0 4
係 0 1 0 0 5 1 4 5 這黙べ17


























































































① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 無回答他 計
BRJP 12 11 6 4 2 0 0 35
FRJP 5 24 5 10 4 0 0 48
USJP 5 15 5 12 2 0 1 40
KRJP 9 28 11 9 6 0 0 63
VNJP 11 27 9 5 2 1 0 55
JPJP 14 26 10 10 5 0 0 65
JPBR 8 11 3 8 2 0 0 32
JPFR 3 15 3 10 5 0 0 36
JPUS 1 25 0 13 4 0 0 43
JPKR 4 27 3 4 1 0 0 39
JPVN 2 26 2 5 3 1 0 39







① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 無回答他 計
BRJP 21 6 3 5 1 0 2 36
FRJP 31 1 8 1 0 3 2 46
USJP 20 4 4 2 2 3 0 35
KRJP 40 8 6 7 1 1 0 63
VNJP 21 3 8 13 0 7 0 52
JPBR 19 3 3 0 0 5 3 34
JPFR 22 8 7 2 3 2 0 44
JPUS 18 11 7 2 0 6 2 46
JPKR 19 8 4 1 6 2 0 40
JPVN 12 12 8 6 2 6 0 46











































BRJP 16 5 3 6 3 0 33
FRJP 13 17 7 9 5 1 52
USJP 4 16 6 9 1 2 38
KRJP 7 20 11 15 7 1 61
VNJP 14 17 15 4 8 1 59
JPJP 13 29 6 10 5 1 64
JPBR 7 11 4 9 2 0 33
JPFR 10 8 6 6 3 ? 34
JPUS 4 19 4 12 2 1 42
JPKR 7 12 4 5 7 3 38
JPVN 6 13 4 6 6 1 36
総計 101 167 70 91 48 13 490
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図表n－5－31自分自身の割り込みに対する態度（対照国で）［5．1．15］
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 総計
BRJP 17 3 5 8 3 2 38
FRJP 17 16 7 2 4 0 46
USJP 16 7 6 5 2 2 38
KRJP 15 13 12 14 4 0 58
VNJP 26 12 9 8 0 3 58
JPBR 9 9 6 7 1、 0 32
JPFR 17 7 4 6 5 1 40
JPUS 15 12 6 7 2 3 45
JPKR 11 8 6 4 7 4 40
JPVN 12 8 3 6 6 1 36





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
圏①日本
ロ②この国／
　母国
口③どちらも
　同じ
■その他
図表U－5－46順番に関するもめ事の激しさ［5．4．1．5．］
　日本より対照国のほうが激しいと観じている点は共通であるが，激しさをどのような観
点から捉えているかは多様である。口論の声の大きさであったり，言い合う言葉の内容で
あったり，殴り合いやピストル等の凶器を持ち出すといった暴力に発展するかどうかなど，
コメントに見られる「激しさ」の中身はさまざまである。
○ブラジルは，言葉数が多いので激しく聞こえるが，感情的怒りの度合いは少ない
　かもしれない。言ってしまえば，根に持たない。（BRJP，50代女性）
○アメリカでは手は出さない。ストレートに表現する。日本は激しくは言わないがもっ
　と陰湿。（USJP，30代男性）
○後を引くのは，日本かもしれない。ベトナム語は，普段の会話もうるさく，語調も激
　しく聞こえるので，本当にもめているのかわからない。（VNJP，20代女性）
○その場だけならベトナムのほうが激しいが，日本は根にもつ。（VNJP，50代女性）
このようにその場での言葉による激しい争いが済むと平静にもどる外国と言葉で激しくぶ
っからない分いつまでも尾を引く日本，という捉え方をしているコメントがどの国の外国
人からも出された。
○殴り合いになることは欧米では皆無。口だけ。日本は，起る頻度はものすごく少ない
　が，起った場合には激しくなる。（FRJP，60代男性）
●フランスはラテン系なので喧嘩になりやすい。コミュニケーションは早い。しかし深
　刻にはならない。日本は自分の気持を出してはいけないのでいったん出ると怖い。
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　（JPFR，50代男性）
●韓国は言葉で，日本は暴力で。（JPKR，30代男性）
　このように普段気持ちを言葉にして表すことを抑えている分，たまったものが表に出る
と暴力にまで発展するほど激しくなるというコメントなど，その場その場での言葉による
争いは少ないがそのことがかえってストレスをため，深刻なトラブルに繋がっているとい
う見方が日本人・外国人ともに，どの国からも出されている。他人に注意することの多さ
［5．3．ll．］，黙っていることの多さ［5．3．12．］についての回答と重なる意識である。
　また，その社会における人と人との関わり方を伺わせる次のようなコメントもあった。
●日本では割り込んだ人割り込まれた人2人だけの問題で終わると思うが韓国だったら
　通りがかりの人も混じってもめる。（JPKR，20代女性）
●日本で酔っぱらいの喧嘩を仲裁した。自分が外国人だったので，相手もびっくりして
　言うことをきいたいまわりに日本人男性もいたのに，見ているだけで，仲裁もしない
　し，駅員を呼ぶでもなかった。（JPUS，30代男性）
○ベトナムでは当事者だけでなく周りのひともあれこれ言う。（VNJP，20代女性）
○一定の価値観はあうて，けんかをすれば誰かが止める。止められるとわかっているの
　で安易にけんかを始める。大したことにはならないが，本人同士は興奮しやすい。
　（VNJP，20代男性）
　日本では他人に注意して摩擦を起こすより自分自身の不利益や不快感を抑え込む方を選
ぶ傾向が強いため，他人同士のもめごとに関わることは避けようとするということか。あ
るいは，普段から見知らぬ相手に気持ちを言葉にして伝えることに慣れていないため，他
人のもめごとにどうかかわったらよいかがよくわからないということであろうか。
　日本では順番に関するもめごとをあまり見かけないが，それは順番が比較的よく守られ
ているためでもあるものの，他人との余計な摩擦を避けるために個々人が多少の不満は言
葉に出さずにいるためでもある。もめごとの少なさが不満や問題のないことを意味すると
は限らない。順番の後先に関する比較の質問を通して，このような，言葉によって交渉を
重ねつつ行動することの苦手な日本人像，日本社会の人間関係のあり方が日本人自身およ
び在日外国人の回答から鮮明に浮かび上がってきた。
皿．5．7おわりに
　順番に関する意識と言語行動を扱った場面5の調査から，割り込み行為に関係する言語
行動およびそれに対する評価について，日本と対照国でのありようをどう捉えているか，
そしてその認識のもとに自分自身の態度をどう調整しているかということについて，主と
して調査対象とした国ごとの日本人と対照国人の認識の特徴的傾向を把握する方向で分析
を行った。
　一つの言語行動をその部分だけ切り取って比較することは困難であり，かつ問題である。
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割り込むという行為を行おうとするとき，たいていの場合それに対して周囲がどのような
反応を示すかということの予測や期待を持っている。その場の状況等の判断から周囲の反
応を予測し，それによって方略を練ったり，実際に行動を起こすのをかどうかを決めるの
であって，自分の順番を先にしてほしいという思いだけで割り込み行為が成り立つのでは
ない。その場の状況についての認識の上で自分の意思が具体的言語行動となるのである。
その場の状況についての認識，判断が適切になされるためには，「その場」について収集
すべき情報，そして収集した情報を解釈する枠組みが適切でなければならないが，そこに
文化による差異があることが異文化間の摩擦の原因となっている可能性があると考え，文
化による多様性を明らかにすることが本研究の目的である。日本と現住国／母国を比べて
どうかという聞き方を中心に質問を進めていったが，一つずつの行動についての質問を重
ねることによって，周辺にあることがらを含め，行為とそれに対する反応をあわせた一連
の相互交渉としての言語行動をできるだけ全体として見ようと勤めた。
　割り込むという行為はどこの国の被調査者グループからも基本的に「あつかましい」と
いう回答が出された。先着順というのは，共通に支持されるわかりやすい基本ルール理念
である。しかし，現実の社会生活において，全ての場面・状況で順番が守られているわけ
ではない。体力の有無や緊急度，処理の所用時間などさまざまな事情によって，基本ルー
ルの例外措置（運用ルールの適用）が働くこともある。基本ルールに従って行動するため
の前提行動（並ぶか並ばないか，どのように並ぶかなど）に関しても，やそのための作法
（周囲に明確な説明を行う，など）に関しても，それぞれの社会によって個別のルールが
あることはこれまで見てきた調査結果からも明らかである。
　先着順という基本ルールのわかりやすさ，見えやすさに比べて，運用ルールの適用基準
は異文化に属するものにとっては必ずしもわかりやすいものではない。たとえば，先着順
のルールを崩しても良い条件として，短時間で済む用事ならという条件があげられていた
が，短時間とはどのくらいの時間までであるかと考えると，おそらくその個人や集団の生
活様式によって相当差があるに違いない。顔見知り同士が暮らす小さな社会と多くの見知
らぬ同士の接触が頻繁に起こる社会とでは，順番を守るために必要な前提行動のあり方も，
個々の事情を勘酌した運用ルールの適用についても自ずと異なる。異文化間の摩擦を生む
要因となる基本ルールの下にある運用ルールの違いについて，コメント等からさまざまな
観点を見ることができた。
　場面5で取り上げた項目についての回答全体としては，韓国・ベトナムというアジア2
国とフランス・アメリカの欧米2国を見る日本人の回答が大きく異なり，ブラジルがその
中間的回答となる傾向が見られた。欧米2国とアジア2国についての違いは，単純に言っ
てしまうと順番が尊重される欧米，順番が守られないことがよくあるアジアという見方で
ある。そして，韓国・ベトナムについては日本人と韓国・ベトナム人との間での認識の違
いが目立った。日本に比べて韓国・ベトナムでは順番が守られないことがよくあるという
点については，日本人も韓国人・ベトナム人も同じ認識であるが，そうした行為に対する
韓・越両国における社会的評価に関して認識にずれが見られた。日本人の見方は「韓・越
両国では割り込みも多い上に，係もそれを受け入れるなど順番を守ろうとする意識が薄く，
社会的にも割り込みはそれほど非難されない。自分の順番を主張し，あるいは機を見てう
まく割り込まなけれぼやっていけない社会である。」というものである。しかし，韓国人・
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ベトナム人自身の母国についての回答およびコメントを見ると，決して誰もが我先にと順
番を争うような順番を守ろうという意識のない社会だとは認識していない。割り込みやそ
れを受け入れる対応は確かに日本に比べて多く見られるが，社会の一般的意識として割り
込みは明らかにマイナスに評価され，割り込みを断る係の対応はプラスに評価されると捉
えている。また，割り込まれた側の譲る態度に対しては日本人より遙かに好意的な受け止
め方をし，譲ることも多いと考えている。割り込みも多いが譲ることも多く，順番は守る
べきだという基本認識の上でその場の状況で融通しあっている社会という見方が韓国人・
ベトナム人の両国についての回答から浮かび上がってくる。
　双方の認識のずれは，社会の人間関係のあり方についての価値観の違いとして考えるべ
きであろう。つまり，欧米2国，特にアメリカについての回答から見えてくるように基本
ルールに従い相手の権利を侵さないという態度によって良好な人間関係を保つ社会のあり
方に対し，韓国やベトナムは，基本ルールを破ってまで相手の事情を汲み，便宜を図ると
いう態度によって良好な人間関係を保つ社会だということが基底にある。順番の意識がな
いのではなく，順番についての規範意識があるからこそ，それが守られないことに意味が
あるのである。そうした価値観の違いに気づかずに，表に見える言語行動をもとに，相手
の意識や社会規範を自分の枠組みによって推測してしまったものと思われる。
　在韓・在越日本人のコメントの中にも，割り込みとその対応の背景に個々の事情で融通
が利く密な人間関係を背景としたアジア的態度を捉えて肯定的に見ているものがいくつか
見られる。しかし，大勢は欧米型の「相手の権利を侵さない」ことを重んじる枠組みでア
ジア的ふるまいを解釈し，多くの苛立ちや怒りを含んだ強烈な批判のコメントとなって現
れているように思われる。
　先着順という基本ルールの遵守は大きな社会において誰もが明快な規則のもとに公平に
扱われる合理的な秩序であり，社会全体を効率よく運営するために重要なことである。合
理的，効率的，公平，ということばに示された価値観は，近代社会の枠組みでは非常に重
要な基本理念であり，個人の関係や事情を重んじるアジア型の態度は近代都市型社会の枠
組みを前提にしている者にとっては混乱を招く非合理的なものと映る。回答から見えてく
る日本人の意識は，まさにそのような社会を前提とした価値観であった。
　日本を含め，多くの社会構造が合理的，効率的な処理を求める都市型の方向に動いてい
るため，そうした社会状況に適したやり方を評価する見方が強くになってきている。西欧
社会発展した近代都市型社会を支える社会秩序に関する言語行動に関して，その方向を向
いた日本社会で育った日本人の認識として，フランス・アメリカについて基本ルールが厳
格に守られる社会像が示され，韓国・ベトナムについて基本ルールに関しては無秩序とさ
え感じられる評価が示された回答の特徴は当然とも言える。自分にとって一番上位の基本
ルールであると思っていることとは別のルール，価値基準が存在し得るということは，運
用ルールの違いよりもさらにわかりにくいことである。
　異文化社会の言語行動を自分が母文化の中で身につけてきた枠組みで解釈・評価してし
まうというのは，程度の差こそあれ，だれもがすることと言ってよい。長年，地下鉄を利
用していながらそこで皆が整列乗車していることに気づかなかったというコメントは，状
況についてのスキーマを持たなかったり異なるものであったりすると，いくら目で見てい
ても見えていない，気づかないということが起こりうるという異文化社会のシステムや秩
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序を知ることの難しさを的確に示している。
　また，ある言語行動を理解するための多様な視点を身につけていても，外国人として生
活する異文化社会においてはその視点が十分活用されにくい。現地言語の能力の問題，社
会制度や習慣に対する熟知度等の制約によって，具体的状況を認識するための情報として
表面的に見えやすいものしか得られないため，ものごとの理解が表層的になりやすい。
ll．5．4．4．で触れた，窓口係の対応決定要因としてあげられた観点の広がりをはじめ，場
面5の調査結果の諸処にもそうした傾向が伺える。母語で身につけた言語技能や言語スト
ラテジーが第二言語においてはその能力を発揮できなくなるのと同様に，言語行動を解
釈・理解する社会文化能力に関しても異文化環境では能力の発揮が難しいことことがある
とを支持する回答やコメントが見られた。
　韓国・ベトナムについての日本人回答のように，自分に不利益がかかり得ることがらに
関して，自分の枠組みで一方的に異文化社会の言語行動を解釈・評価することは相手にた
いして強い否定的感情を生む。割り込みが多いということについて，割り込む側だけでな
く割り込みに対応する側の意識や行動，その行為が行われる社会的環境等にも目を向けて，
全体として捉えなおしてみることが，異なる社会の枠組みや価値観の存在に気づきそうし
た否定的感情を抑えることに繋がるということを，調査結果の分析を通じて改めて確認し
た。
　見ようとしていることは見えやすく，見るべき枠組みを持たないことは見えないという
ことは，研究者自身にとっても重要な問題である。順番を待つということと並ぶというこ
とは日本的な習慣からするとほぼ同義のことと見なしがちであるが，多くのコメントに語
られたように，順番を守るために並ぶかどうか，並ぶとしてもどんな並び方であるかとい
うことにも違いがある。「順番を守る」という言葉で示される概念について，特定の状況
における具体的な順番を守る言語行動は社会文化によって様々であることを知ることこそ，
本研究の目的であるが，言葉による質問調査であるがゆえに，そのことが見えにくくなっ
たり，調査者と被調査者が異なる状況を頭の中で描いていることも起こりうるということ
を常に意識しておかねばならない。さらに，本調査の割り込みという場面選択，順番に関
する質問項目の設定自体が日本人の研究者集団の視点によるものであり，都市型の社会秩
序意識から全く解放されたものであるとは言えない。そのことが，特に在韓・在越日本人
の対照国に対する強い批判的評価を引き出しはしなかったか，韓国・ベトナム人被調査者
に心理的影響を与えなかったかということを省みる必要があると調査および分析の過程で
感じた。研究者自身の持つ文化的背景の影響を完全に排除することは不可能であることを
覚悟したところで研究を進めるほかはないのであるが，場面5で取り上げた言語行動場面
は，その事に関する配慮が特に必要な場面であると思われる。
　今回の分析では，出身国・現住国による国別グループという限られた視点からのみ場面
5の回答全体を眺めてきた。国という属性以外に，年齢（年代），海外在住経験，職業，
現地の人との接触度等，重要と思われる観点は多々ある。それらについては，稿を改めて
取り上げたい。
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＜注＞
1　場面4を経ずに場面5のみを調査する場合，次のような事情説明を口頭で行ってから
　場面5の調査に入った。「今からお見せするビデオは，役所のパスポートを扱う窓口の
　場面です。一人の男の人が，パスポートをなくしてしまって，もう一度再発行してもら
　うように頼みに来たところです。仕事で，すぐに必要になるからです。そういう，頼ん
　でいる場面だと思って見て下さい。」なお，本報告書の『資料編』p．146にその場合の
　調査手順を示した調査票を示してあるので参照されたい。
2　在外日本人にとっての現住国，在日外国人にとっての母国（これをまとめて「対照国」
　とよぶ）についての質問文を，本稿では便宜上このようにまとめて一文で示した。実際
　の調査票は在外日本人用と在日外国人用に分かれており，文言が多少異なる部分もある
が，質問内容を確認する目的においてまとめて提示することは支障ないものと判断した。
なお，調査時には［この国］あるいは［母国］のところに実際の国名を入れて質問した。
3　リスト17には，「①断るのが当然だ」「②相手の事情を汲んで，受付たほうがよい」
　という選択肢の下位に，窓口係の言葉遣いについての選択肢を以下に示すリスト17の
通り設定しており，調査ではそれについても尋ねた。本稿では「①断るのが当然」か「②
受付けた方がよい」かという回答のみを扱うにとどめ，言葉遣いについての回答は，次
の分析に回すこととする。
リスト17
①断るのが当然だ。
　　　①一①言葉遣いも適切だった。
　　　①一②もう少し厳しく言ってもよい。
　　　①一③　もう少しおだやかに言った方がよい。
②相手の事情を汲んで，受付けたほうがよい。
　　　②一①言葉遣いも，もう少しやさしい方がよい。
　　　②一②言葉遣いは，あれぐらいでよい。
4　原則として一番近いもの1つを選んで回答してもらうようにしたが，特にこの割り込
　まれる側の態度に関する質問では，複数の選択肢をあげた回答が多かった。複数回答に
ついては，あげられた回答それぞれを1として集計した。従って，各選択肢の回答数の
合計は回答者数より多くなっている。以下，このリスト14を使った質問の回答につい
　ては，同様に集計した。
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